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Rapport du comité d'étude 
de la contestation étudiante 
# &taré par lm m e m h  da Comité d'éhide de la contmhtion 
, en juin 1969, des pemmua Soivmtes: MM. Claude Bemijamin. 
Coli&* de Sait-Laurent; humnt Bergwoa, directeur dea se& 
&jg~ Edonard-Mmtputit; Jaequar Bfouin, -UT des wmkm aux 
ac SkbrQOkc; ChiWh val*, p.. diMetsur @%ka4 Corn@ 
Lbd-Gr*, Besnatd Hubert, pm, d i u r  des semas a m  éWmts,-CADRE, 
et &&Us 3Legine Bime. ~ t n o c  de h vie ettldiamte, Coli de kLai%onneuve. 
activement aux travanx du comité. 
f M. Jean W o u x ,  d h c k u r  de I'iiSamati~~~ du CADRE, a miment participl! 
EN JANVIER 1969, Ie Bureau exécutif de la Fédération des CEGEP mettait 
sur pied un comité d'étude de Ia contestation &tudiante. Aux personnes invitées 
h faire partie de ce comité, on proposa de travailler B une analyse, aussi 
complète que possible, de ce phénomhe nouveau qui se manifestait dans 
certains colkges et qu'on appelait la a contestation S. DéjB, A l'occasion des 
événements de l'automne 1968, diverses personnes avaient suggéré des 
&flexions pertinentes et des actions concrètes face & cette réalité nouvelle; 
en créant un groupe d'etude de ce phénomène, les administrateurs des 
collèges publics formuIaient le désir que de semblables efforts de compréhen- 
sion de la contestation soient poursuivis et aboutissent, éventuellement, 
des propositibns susceptibles de favoriser une bonne gestion sur le plan 
administratif. 
Les limites du mandat confie à ce comité par la Fédération des CEGEP 
ont servi h d6fmir les dimensions que devait prendre cette étude ainsi que 
les méthodes de travail que pouvaient utiliser les artisans de ce projet. Le 
mandat précisait, en effet, que le comité devait remettre un rapport en juin, 
Une telle échéance imposait certains cadres précis à la démarche prévue par 
les membres du groupe. C'est ainsi qu'il n'a pas été possible de faire toutes 
les consultations désirées avant la rédaction du présent rapport; les membres 
du comité ont surtout travaillé à partir d'échanges entre eux et d'une 
réflexion commune, intégrant, $ l'occasion, les données apportées par la 
consultation de quelques administrateurs scolaires. De plus, dans la c o m p  
sition du groupe de travaii, on trouve des personnes habitueliement identifiees 
eu secteur de l'administration. Certes, il eiit été fort utile d'intégrer la 
collaboration de professeurs et d'étudiants à i'étude sur la contestation dans 
les collèges; mais, en considérant les délais à respecter, les participants 'ont 
cm, à tort ou à raison, qu'une équipe assez homogène &rait à terminer 
une ache aussi vaste, plus siirement qu'un groupe diversifié où, de façon 
constante, il y aurait dépasser les visions propres 21 chaque milieu reprknté 
dans le comité. 
Compte tenu de ces limites dans ses moyens d'action, le groupe de travail 
sur la contestation a pourspivi les objectifs suivants. D'abord, il apparaît 
nkessaire aux membres du comité que leur étude indique dans quelle 
perspective le phénomhne de la contestation a été analysé et quelle lecture v 
en a été faite. En second lieu, à l'occasion de leur effort de lucidité sur la 
situation prévalant dans les colléges, les participants au groupe de travail 
n'ont pas voulu s'arrêter à identifier des zones ensemencées de griefs virulents 
et à suggérer pour chaque cas un traitement approprié; pour eux, il s'est 
avéré important de saisir le sens positif du phénomène de la contestation et 
d'évaluer, dans le contexte actuel, les possibilités de satisfaction que peut 
oondtre l'aspiration exprimée par le branle-bas étudiant. Enfin, après avoir 
établi un lien entre la contestation et la voloxlte de participation et après 
avoir indiqué dans quel terreau peut croître et fructifier une pousse aussi neuve 
et aussi frêle que celle de la participation, les membres de l'équipe veulent 
présenter des modalités d'action susceptibles d'éliminer les éléments de 
distorsion qui existent entre les intentions de participation et l'expérience 
concdte vécue en 1968-1 969 par différents colléges. 
u 
* .  
Pour ce faire, le comitb d'étude de la contestation étudiante a tenu neuf 
réunions au cours des cinq mois de janvier h juin. Bien que le temps n'ait 
pas permis au groupe de parcourir toute sa déniarche, l'équipe a quand même 
été en mesure de présenter, en juin, un rApport préliminaire contenant une 
pensée articdée sur les principaux points de son étude. Ce rapport, rédige 
sous forme de brefs énoncés, fait etat de ce qui, pour les membres du comité, 
est acquis comme définitif dans leur réflexion sur la contestation étudiante 
qudbécoise et, aussi, de ce qui, à leurs yeux, demeure une question importante 
qu'il faudrait continuer à étudier. On trouvera donc dans les pages qui suivent: 
1. des considérations générales qui traduisent les certitudes acquises et les 
orientations choisies par le comité; 2. des recommandations qui pourraient 
d'ares et déjA donner Iieu h une action de la part des collèges pour construire 
des aménagements nouveaux dans les demeures de I'admhiistration, de la 
pédagogie et de la Me étudiante. 
On y trouve aussi des questions que les membres ont i'htention d'analyser 
plus en profondeur au cours des mois b venir. C'est le cas de la nature et 
des implications du phbnornène de la participation; c'est aussi le cas du 
probIème de i'iaformation dans les CEGEP. Comme ces deux questions 
participent au fond meme de l'étude qui est Zivfie dans ce rapport, il devient 
évident que ce dernier ne constitue pas un texte de rapport final visant h 
exprimer une pensée définitive sur les sujets traités. Les membres du comité 
voient davantage ce texte comme un document de travail, assez élaboré 
certes, mais toujours perfectible et servant de documentation à ceux qui 
désirent instaurer un dialogue avec autrui sur ce sujet complexe et souvent 
chargé d'affectivité qu'on appeile la contestation. C'est dans cette perspective 
d'un dialogue il promouvoir entre groupes participant au CEGEP que ce 
texte est présenté aux lecteurs de Prospectives, avec le secret désir, de la 
part de ses auteurs, qu'il serve d'instniment de travail à tous ceux qu'inté- 
resse i'enseignement au Québec. 
1.-Quelques considérations générales 
A - CONCERNANT LA COWESTATION ~UDIAMTE AU Q U ~ E C  
1. A ause dea harcèlements sporadiques auxqwb les administrateurs 
ont eu ii faire face ciBrentes repxisa au cours de l ' d e ,  h cause, a d ,  
du baioh de nommer certabs expresgions nouvelles de medmtmn . * 
étudiante, h tenhîhn est forte chez piushm perrsonn#s p r d ~ ~  du m h  
étadioiat d'identiner e la contestation w il l'action àe certains groupes de 
4 d m  v ou dWuctibles qui donnent l'impression de vouloir imposer l m  
vues i autrui, S'il est vrai qu'on nt peut dissder les occupations d'octobre, 
les &-in, k assernbik tenues itlégaltmcnt, l a  &fitition8 noweUea p r o p s h  
pour ks CEGEP, etc., du mouvement de contmtation an Québec, il faut 
admettre aussi qu'on ne peut réduire totillcment cehii-ci mie agitation tenace 
et malwmmde mais prwoquée par une minorité non reprhentative ct 
tournée exclusivement vers la révoIuti011. Dans le mouvement actuel, il y a, 
bien sdr, &s comportements îdmissibim sur 1- plarvi administratif et 
purement humain, mais de semblabh excès n'épuisent pas ce qu'est la 
conhtation &diaute quMcoiw; suuvent m&me, iis n'en sont que da 
expressions caricaturales. 
2. La dénnition la plus adtiquate de la contestation est celle qui situe 
ce p h é n h e ,  non pas surtout dans un ensemble d'actions sodalm w de 
extkhm, mais dari9 les attitudes profondes de la personne. 
Avant d ' b  sit-in, boycottage d'un cours, ultimatum A l'autorité, ou autre 
chose du même genre, la contestation est un bloc diattit&s dimalisfaction 
et de re@ devant la dalit& s&. Ces attitudes sont h la fois intellectueiies, 
parce qu'elles impiiquent da perceptions et des visions de la réaiité d a l e ,  
et morales parce qu'elles conduisent à une action de revendication face à la 
société. 
3. On rencontre le phénomène de contestation dans les swiét& pluralistes. 
Quand, en tffet, il y a unicité dans la pemqtion et la vis'm d a  choses 
( d t é  unanime), m ne voit pas d'insatisfaction marquée en regard de la 
vie en so%té; les individus en desaccord avec l'ensemble sont perqus et traités 
en marginaux. Ce n'est que dans un monde oh diverses conceptions mr la 
façon de vivre en sociéîé circulent et sya£bntent que d'aucuns peuvent 
afficher publiquement, au nom d'un droit démocratique, Ieur insatisfaction 
au plan de la vie socide et leur refus d'entrer dans la vision d'autrui à ce 
propos. 
4. Quand des personnes contestent la société, il y a d'abord une phase 
de dénonciation de la réalité socide et, en un second temps, la formulation 
d'un aménagement noweau de la société. Ii n'y a donc pas lieu d'&te surpris 
de la foiçon dont s 's t  faite la conte.statim étudiante au Québec, en pariiculitr 
du fait que les contestataires se soient limitks parfois 31 refuser 1e dialogue 
avec les administrateurs et A se retirer des consds et comités s a m  se soucier 
& proposer des solutions de rechange. La démarche ne consistait pas d'abord 
trouver de nouveaux moyens d'action h l'intérieur de la &té dans le but 
d'améliorer celle-ci, mais A la dénoncer et, une fois cette derni&re désavouée 
par les membres de la d t t é ,  A la mnstniire selon un modèle élaboré . k 





5. ïm objets de 1s conhtatkm étudiante ont beaucoup varié. A tel 
moment, ii était question de points it l'intérieur de la magie ou du 
régime de Ia vie étu&ante; parioh, ii. s'agissait de h coordinaîh entre le 
CEGEP et lWvei.Sit6 w entre dui-là et le marché du travail, p&hüquement, 
aous assistions la t mise la question 3 de la sdW globale dite société 
de ccmsomfnatiw. Il semble que ce sont là autant de facettes d'une seule et 
unique contestation ch= fa étudia& et non pas d a  élans isolés & revendi- 
cation p h  ou moins jus&. En d'autres mots, l ' i n s a ~ ~  mdf~gt8e  
ici et iA par des étudiants ne viendrait pas de sourœs multiples allant du grief 
bien ihtinab1e A l'id&Iogie la plus farfelue concemaut la sdbté, mais elle 
aurait des origines identiques quelles que soient les formes sous lesquelles 
eiie appadt. 
6. Le principales soucces d'insatisfaction sociale cha les jeunes semblent 
btte les suivantes: fa hiration ansée par une société objective, rationnelle, 
efacace et pourtant i n 4 m t e ,  inhumaine et inasidable; l'îmhrie 
devant une société qui vit un effondrement culturel (mutation radicale de 
ce&m valeurs d a l e s )  et qui, d'un autre &té, offre aux muveaux 
citoyens un monde exigeant, dur et hautement cumpé?ifif. 
I Dwant Ia d € t é  nord-ambricaine, qui est perçue par les jeuna comme 
ratiomde et efncace, ces derniers r6agiswtî en disant qdossa hm i nS 
saisissent que parfois Ia productivité est liée à telie ou telle guerre; que si 
on produit plus & blé Im d'une ami8e favorable, w le brQZera pent-êm 
plut& que d'en nourrir des personnes affamées. Ils -vent comme 
menaçant et inexpugnable ce monde qui s'est fait sans eux et qui Ieur donne 
l'imprtmim qu'ils sont devant lui des a p p ~ r c i e r s .  S'ils ontestent aussi 
intedment la société giobde, œ n'est peut-être pas tellement par mode ou 
par oisiveté que par intuition que ce vaste monde est le rdet de la Wté 
trés prmhe d'eux qui, tout autant que la société nord-adriab,  leur 
Bchappe et leur est in4gnifiante. En fait, Is ne contestent pas que la réforme 
scalaire qui est en cours depuis 1960 soit un pmccssus marqué de ra t iodté ,  
d'efncacité et d'une valeur objective; I h e n t ,  toutefois, que ce monde 
scolaire, h travers les opérations 55, CEGEP, Université du W b  s'est 
fait sans eux, quoique pour eux, oubliant totaiemmt que des représentants 
étudiants ont miiaboré B l'un ou l'autre de ces projets. Devant ia gigantesque 
opémtion daiisée pour leur bénéfia, iIs sont plus sensibles aux lacunes, A 
I'eqU;que de certains résultats et h leur manque de participation dans le 
projet qu'aux efforts et aux saaifws d'autmi dans m e  dahation stupé- 
fiante pax son envergure et sa &lerité d'exécution. 
If arrive aussi que ces jeunes du niveau collégial constituent la première 
génération avoir baigrid d û m e n t  et Ionguement dans les ondes de la 
tehision et ainsi A avoir pQté de nouveaux moyens pour les apprentissages. 
Ex@ à une pedagogie traditionnelle, I peuvent récuser les moyens 
offea, de façon consciente en quaLinant Ies méthodes fidagogiques, les 
pmgmnmes et les d'inadéquats ou, d'une façon immsdente, par 
un ennui et un non équivoques. Ik n'en ressentent pas moins, 
&CS, de I'ioséCuEté &vant Ie fait de remettre en question ce que les dm 
kur m t  et devant k situation de &voir oouaborer à MBer des instruments 
culhreL nouveaux. Autour d'eux, ausi, les s y s h e s  de valeurs craquent 
et prennent des structurations nouvdh, ce qui est i'uccasion pour certaines 
gens d'exprimer, k a n t  cm jeunes espnts qui cherchent, ou des cris 
d'alarme ou des agrtdvités trop longtemps contenues. A cette insécurité 
otxasiunnée par des transformations sociales profondes vient s'ajouter 
i'inquiétude inhérente I'apprentissage de la libert4 dans un univers oh 
l'encadrement traditionnel de la jeunesse est h peu p h  disparu. Enfin, il 
semble que le monde adulte auquel le jeune doit s'intégrer comporte des 
exigences qui apeurent et angoissent ceux qui jusqu'b ce jour ont vécu dans 
le monde de l'abondance et de la facilité et qui, en conséquence, ne sont 
pas prêts à affronter l'effort et I'khec. 
7. La contestation est une donnée permanente du monde dans lequel 
nous vivons, Prise au sens oh nous l'avons définie, h savoir des attitudes 
d'hsatisfadon et de refus devant Ia réalité sociale, il faut reoonaaitre qu'elle 
est prisente depuis un certain temps en notre milieu. En faisant le relevé 
des journaux diudiants p m s  ces derniéres années, on constate urie insistance 
continue à dénoner l'apathie des étudiants dans leur propre milieu. Cette 
inertie est déjh l'indice d'une faible satisfaction dans Ies attentes socides 
et un moyen efficace de ne pas être solidaire d'un milieu social. En un sens, 
l'on peut dire que l'apathie à un très fort degré est le signe d'une contestation. 
Celle-ci apparattra lorsqu'une catalyse effectuée par un quelconque objet 
viendra faire cristalliser cette quantité énergétique en une masse de contesta- 
tion! 
Non seulement Finsatisfaction et le refus devant Ia réalité gociaie teiie 
que nous la c~nnaissoris étaient déja dans le milieu ttudiant avant l'année 
sculaire 1968-1969, mais ils seront IA encore l'an prchain. Étant donné 
que nous vivons dans une d é t é  caractérisée, d'une part, par le changement 
et, d'autre part, par un certain degré d'esprit démocratique, nous devons 
assumer que des groupes de personnes vont réagir diffbremment à l'évolution 
sociale et vont tenir $ exprimer Ieurs vues à ce sujet. Il est évident que dans 
cette dynamique du changement et dans la Iibre expression concernant les 
&ions il prendre en d t é ,  nous n'aurons pas tous le sentiment d'avoir 
contribué à l'œuvre collective et que c'est ça qui fait que les gars sont 
satisfaits . 
8. Tout en admettant de vivre dans un monde où la contestation devient 
permanente, nous pouvons, néanmoins, nous demander sous quelles modalités 
va s'exprimer ce mouvement. Bien qu'il soit ài£€icile de prévoir de façon 
concrète quels vont etre les objets contestés et les maialités envisagées par 
les contestataires pour faire c passer leur message, nous pensons que 
ks administrateurs peuvent d'ores et déjà se situer par rapport à ce phéno- 
mène et faire connaître Ieurs positions à qui de droit w temps opportun. 
Nous suggérons par là que l a  administrateurs définissent les deux extrémités 
du continuum admissible dans la contestation. D'un côté, il y a des tactiques 
cwtradictoùes avec la bonne marche d'un établissement scolaire; c'est le cas 
de celles qui empêchent le déroulement normal des activités propres à la 
communauté éducative. Ii nous semble que ces c moyens d'action devraient 
être identifiés comme inacceptables, inacceptés et non négociables. En plus, 
nous croyons qu'il est essentiel qu'il existe des textes écrits précisant les 
objectifs et les &hes des groupes et des personnes exerçant un rôle social 
au collège, & telle sorte pue, s'il surgit un litige en cours d'année, on 
puisse, A partir de ces textes, établir les règles du jeu et ainsi dviter des 
actions aberrantes qui font pourrir les situations. 
D'un autre &té, si l'admiistration d'un collège a 1e devoir de prendre 
les mesures nécessaires au bon fonctionriement continu de l'établissement, 
les personnes qui font partie de cette administration ont tout intérêt h faire 
découvrir aux éventuels contestataires qu'elles sont souvent solidaires de ces 
derniers, non pas nécessairement sur telle mendication concrète, mais sur 
Ies valeurs profondes que ceux-ci recherchetit. Au fond, les adultes aussi 
sont soumis au stress d'un monde com@tiiif, hyperratiwnel, ef6cace et 
insatisfaisant; eux aussi aspirent à un monde plus fraternel, plus humain. 
Au-üelà des différences qui se situent au niveau des possessions et de l'avoir, 
chez les jeunes et chez les adultes, c'est la même expérience humaine qui est 
vdcue en un monde qui est le meme. En prendre conscience et le faire 
saisir h l'autre, c'est faire éclater ce qu'on a appelé le ewflit des générations 
et c'est permettre que le dialogue et une contestation féconde se poursuivent. 
9. La pomuite d'une telle conteshtion, &idemment, n'est pas d e  
qu'on approprie de façon exdusive h l'organisation et à la réaiisation de 
sit-in, boycottage, obstruction, occupation permanente ou autres choses 
semblables. Tout au contraire, à nos yeux, ces gestes et ces comportements 
font partie de ces actions collectives qui sont identifiées, selon le cas, ou 
comme inacceptables et inacceptees ou comme reges par une règle du jeu 
clairement établie. Parler d'une contestation féconde, c'est parler de ces 
attitudes personnelles de tension pleine de désir et d'action en la réalisation 
d'un monde fraternel. La contestation de ce temps est le masque qui, h la 
fois, cache et révèle la volonâé de démocratisation et du corollaire essentiel 
de celle-ci, la participation. La contestation voile ce désir de l'homme en 
un monde égalitaire et solidaire par ses ambiguïtés constantes dans les 
revendications exprimBes et, aussi, par son fréquent edisement dans les 
oraikm des égoismts personnel et collectif. Et pourtant, h cause de ses 
contradictions et de son insatiabilité, la contestation ne peut avoir de sens 
que dans la mesure où elle traduit des aspirations qui ne sont jamais 
satisfaites par ce qui est revendiqué. Dans la volone d'etre présent dans 
les lieux de ddcision, il faut lire le désir & l'homme d'apporter sa contribution 
ii l'édification de la réalité sociale et de réaliser ainsi ce leitmotiv du jour: 
la participation; dans le désir d'associer s les gens de la base 3 à la contesta- 
tion, iI faut voir i'aspiration à une démocratie où chacun pourrait apporter 
sa contribution à la réalite sociale à bâtir. 
10. Ii a t  intéressaut de noter que la contestation comme signe d'une 
aspirâtion la démocratisation et A la participation avait été peque bien 
avant les évenements d'octobre 1968 au Québec. En fait, depuis plusieurs 
années, administrateurs, éducateurs et étudiants avaient demandt et commencé 
h réaliser da expérienc~s de cogestion. Dans la multiplication de ces essais, 
Ia loi créant les coüèges d'enseignement ginéral et professionnel (BiU 21) 
est venue proposer un projet remarquable d'audace par sa nouveauté et 
par la confiance en i'inteigeace des citoyens. Dans un Québec qui com- 
mence h parier de participation et qui avance timidement de quelques pas 
en ce sens, le Bill 21 institutionnalise officiellement ce mode de gestion dans 
les collhges publics. L'intention est généreuse et, h quelques réserves près, 
l'accueil est favorabie. On se lance avec enthousiasme dans Ie grand projet 
du CEGEP. 
I f .  h mditime4ients qui entaurent le début du CEGEP en tant 
qu'organisme vivant constituent, cependmt, un milieu ambiant riche an 
dléments nutritifs d'imprtance seconde mais relativement pauvre en certains 
aliments primordiaiix. La loi qui régit la création des odlèges d'enseignement 
&&Pal et profasime1 apporte, EII effet, des dlérnents fort utiles h un bon 
départ dans un allège fondé sur le principe de Ia participation. C'est ainsi 
que les modes de Ncipation sont & M s  par les structures administratives 
prévues dans k loi. On identifie, sur cette même matrice, les groupes de 
personnes invitées h donner vie, ensemble, au collége et on y @cifie le 
nombre de celles-là. 
Toutefois, peu d'indicatiofls sont fournies sur les iieux de la participation 
et sur l a  moyens de l'action participante 3. Nonobstant le fait qu'une 
institution du niveau collégiai est soumise à des normes objectives qui fixent 
des buts à un collège, ü est &onnant que fa plupart des CEGEP aient été 
mis sur pied sans qu'au préalable on ait essay6 de définir une philosophie 
sous-jacente au projet Iocal. Il semble qu'on s'est engagé dans l'ogration 
CBGEP en assumant que toutes les personnes concernées voulaient Ies 
mêmes h s  et que, en conséquence, on pourrait compter sur ia coliaboraîion 
de chacun dans 1'8dincation du CEGEP, eu égard au fait que ce projet 
venait satigfaice un besoin de participation -et combler l'attente d'institutions 
publiques d'enseignement général et professionnd. 
12. Effectivement, l'idée de participation a rallie A peu p&s tout le 
monde. Un peu comme dans un mythe, les gens y sont entrés avec 
enthousiasme, fermement résolus vivre une ex#rimce nouvelle et A 
commencer, quasi ex abrupto, un monde nouveau. 11 nous semble que la 
participation, en effet, a créé dam le milieu éducationnel les mêmes effets 
que les mots de dialogue, ao-tim, animation, autegestion, et autres du 
même genre, lors de l'apparition de ceux-ci dans Ie vocabulaire québécois. 
Ces effets ressemblent h ceux d'me réalit6 mythique. De prime abord, on 
y voit un salut qu'on attendait avec espérance; on s'y engage avec le sentiment 
que cette action opère en soi et autour de soi une transformation profonde; 
on y fait k dure expérience de la réalité humaine. 
Dans le cas da CEGEP, n'este pas 19 l'aventure d c u e  par plusieurs 
pionniers? AU départ, on a vodu une exfirience communautaire, un 
oollége marqué au coin de la démocratie de participation. A ce propos, il 
est intéressant de se remdmorer les commentaires de certahs éducaburs 
de carrikre qui, durant la prdhre annk d'ofiration de leur CEGEP, 
xépktaient souvent qu' l  vivaient une expérience toute différente de celle 
des a d e s  antérieures. N'était-ce pas lh l'expression, d'une part, d'une 
volonté de rupture avec le passé et, d'autre part, du désir de se situer 
d'emblée d m  un monde nouveau? Nous croyons que plusieurs personnes, 
parmi d e s  qui ont travaillé à l'étabhsement d'un collége public, ont ainsi 
réagi et misé sur le dén d'une parlicipation démocratique 21 instaurer. 
La réalisation des intentions nobles et pures, cependant, est influe.n& 
par le jeu da attitudes e n f d  dans la personnalité des gens. S'il s'avère 
possible, en effet, d ' d e r  rapidement, dans une même grande intention, 
divers groupa de personnes, comme, par exemple, lors d'un projet de 
CEGEP, on ne peut pas, toutefois, d6créte.r de conversion subite d m  
les sittiftides profonds de ces gens afin que les dispositions peaonnelles 
de ceux-ci soient plus propices à une authentique -ration. Placé dans 
une eituatim oii il est invité r c p d r  à neuf, l'homme, plut& que de 
mub, spontanément, B des comportements nouveaux suggéds par les 
bemh du projet, en vient assez t&t réagir selon des s c h h  inconscients 
développés dans ses expériences  an^^. Ce retour aux hab'ltudes et 
aux réflexe$ d o n  le as, b ~ t r a t e u r s ,  de parents, de prof-, 
d'étudiants, de gens du milieu socio-économique, est d'autant plus fade que 
l a  objectifs et les modalités de la participation sont plus flous. 
13. Au fond, si l'cm tente d'établir, en termes de parîicipation, un bilan 
provisoire du Bill 21, on constate que celui-ci a ses grandeurs et ses misères. 
Tablant sur une aspiration des hommes & ce temps, le légkhtmf a rendu 
obIiga* la participation dans la gestion des coli&ges. Pour accomplir &te 
tâche désormais commune, il fait appel aux Wérents groupes de la s&d 
et il les met en situation de participer B. On peut afnrmer qu'2 y a 
vraiment eu, ce jour, une contribution du milieu d ofi s'entache le 
CEGEP et unc quaiid de pemmmcs élues la corporation qui permettait 
de bien commencer l'expérience. TA pr&mce de professeurs et d ' é h i h t s  
au sein du conseil d'administration établit dm liens courts et directs entre 
l'autorit& et le paiier &s prkcupatims l a  PIUS immédiates dam la 
communauté Bducative. En certains milieux, ü faut meme ajouter qu'a y a 
w une c o b r a t i o n  des classa populaires & la vie des corporations. Enfin, 
Ie Biïi SI n y e  pas une solution de faalité, mais un instrument d'une 
plus grande démocratisation. 
Au chapitre des diüidtés, l'important n'est pas de fournir une longue 
liste de ce l led ,  mais d'indiquer d e g  qui sont cadnaIes daus Ies blocages 
rencontrés. Dans cette optique, qu'il sufnse d'en mentionner deux, lesquelles, 
d'aiflem, sont responsables, à notre avis, de plusieurs autres qu'on pourrait 
aligmr. En premier lieu, nous pou- signaler le manque d'encadrement 
prévu pour l'expérience de la participation. ï e  Bill 21 met Ia population 
d'un CEGEP en situation de participer mais sans p&kr les lieux et le$ 
conditions de Ia pariicipation. Mm d+t une véritable boite de Pandore 
d'oh l'on ne sait ce qui en sortira étant dom6 les aléas occasiwnés par le 
jeu des £O= en présence. Car, - et c'est 1à la seconde difncuitd majeure, 
- dam un ontexte oh la participation est, la fois, partout et d e  part, 
les groupa en +nce sont tentb & W r t e r  le grand projet du Bill 21 
et d'adopter, comme comportements, les attitudes patiemment burin& 
pendant des gh6ratiom pax l'accomplissement de certains r81a miaux.  
Ainsi, plut& que de choisir Ia coop5ration comme méthode de contrôle de 
l'activit6 d a l e  du CEGEP et de contribuer de la sorte il construire une 
réelle société & participation, administrateurs, professeurs, étudiants et 
autres groupes risquent de se percevoir et de se comporter comme des 
compétiteurs, instaurant, de ce fait, une lutte pour le pouvoir h l'intérieur 
de la corporation du CEGEP l. 
14. Avant drident5er quels pourraient être les lieux privilégiés de la 
participation au CEGEP, il convient d'indiquer certaines impasses qui sont 
caxitra&&s avec la voie de la coopération. Si la parikipatim est un 
procemm qui doit conduire à un partage égal du pouvoir couectif de la 
1. Cette dhtindon entre m€tbode de coopération et méthode codîictw11e comme 
moyws de ~01ltr8k de l'activité et comme incarnations d t w i  de Imr d é m e  
estempmntb kGQald Forth damm texte .-va sur k pmrüm- 
p a h  et h &Won-, in P m p c c h  tMonqu+= et Lhides de qiratrc C3.R.  
t h d i  d'dmiatim -que do Qdk. Cahier VI/I, février 196% pp. 5-8. 
sociét4 entre les groupes fonctionnels & cette société 5 les thhses du 
4 pouvoir étudiant 3 et de l'qutogestion étudiante, appliquées à la gestion 
de tout un collège, apparaissent comme des négations d'une socidté démo- 
cratique de participation. En conséquence, il ne semble pas possible d'en 
arriver à un compromis, acceptable par tous, Ià oh un groupe se cantonne 
à revendiquer l'autogestion ou à affirmer le pouvoir d'une catdgorie w i a l e  
donnée. De plus, il est vain de croire en la possibilite d'une démocratie 
directe. Affirmer qu'un nombre considérable de citoyens, moyennant une 
animation adéquate, peuvent être en mesure de se prononcer personnellement 
sur les probl&mes de l'heure, c'est énoncer une utopie plus utile à masquer 
les techniques de manipulation qu'A susciter un engagement social. Refuser 
de travailler dans les cadres d'une délégation de personnm à l'intérieur 
des conseils et comités, c'est renoncer à la démocratie. 
15. Dans la jungle de l'actuelle participation, on entend souvent des 
revendications portant sur une présence dans les lieux de décision. Il nous 
semble que ce courant de réclamation est fort équivoque. S'il correspond 
à un désir de participer aux grandes orientations qui touchent la vie en 
général, cet élan de revendication est probablement i'expression de l'aspira- 
tion humaine il une authentique démocratie. Il faut noter, toutefois, que la 
satisfaction de cette aspiration ne postule pas d'être présent, personnellement, 
A tous les paiien de décision dans la société. Réclamer le droit d'être 
participant à part entière dans toutes les décisions qui sont prises en un 
milieu, c'est confondre les fonctions et les rôles dans une société et, 
inconsciemment peut-être, désirer s'approprier le pouvoir. Ceci nous a m h e  
à nous interroger sur les lieux de fa participation. 
Pour répondre à ces iiiterrogations, nous nous sommes largement inspirés 
des travaux d'organismes gouvernementaux s'occupant de développement 
et,. d'une façon particulière, des travaux du sociologue québécois Gérald 
Fortin 4. D'apr&s ces études, la participation dans une société se salise, de 
façon privilégiée, dans le choix des valeurs qui sous-tendent un projet collectif 
et dans le choix des objectifs poursuivis par cette sciciété. Ce n'est donc 
pas au niveau des décisions les plus immédiates qu'on rencontre des expé- 
riences vaIables de participation; c'est au niveau de la dtfinition des fins 
et des grandes intentions d'une collectivité. Certes, il ne faut pas exclure 
la possibilité que beaucoup de personnes travaillent A préparer les décisions 
administratives courantes quand cela est possible, mais il faut prendre , 
conscience que ce n'est pas A ce palier qu'une masse peut devenir communauté 
par une authentique parlicipation de ses membres. Au CEGEP, ü y aura 
vraiment participation lorsque tous les groupes présents situeront leur t r a v d  
coiiectif au niveau de la définition des grandes politiques locales ou du 
c projet 3 à vivre ensemble dans un milieu, laissant ensuite 5 chaque groupe 
la latitude et la liberté d'action nécessaires pour accomplir son rôle propre. 
2. G. FORTIN, Purficipation et sociktk, pp. 13 et 53, ttxte mimbograpnie, tTniversité 
Laval, dipartement de sociologie, wptembre 1968. 
3. Organisme gouvernememtaux: Conseil canadien de Saménagement rural 1968. 
Deuiarne mpport et ex@. Chapitre m, . La participation et finformation de la 
population 8 .  pp. 5269; Conseil d'orientatim h o m i q u e  du Québec. 
4. G. FORTIN, Participation et smidtk. Texte mim6ographi6, septembre 1968, 71 p. 
Bien sûr, la définition des grandes politiques couvre les valeurs qu'on 
v a t  promouvoir et les objectifs qu'on se fixe; elle s'étend, aussi, pour une 
part, $ l'identification de certains grands moyens d'action qui seront néces- 
saires pour réaliser le projet. Cela implique que, périodiquement, une 
collectivité fait le point sur ce qu'elle vit et qu'eue se remet en marche 
après avoir refait un consensus sur ses objectifs et sur ses principaux moyens 
d'~~tion.  Un tel processus indique, d'une part, que, de temps en temps, 
ii faut un arrêt pendant lequel se tiennent dm journ&s d'étude ou, - 
lâchons le mot, - des ci états gdnéraux w du CEGEP et, d'autre part! 
que, de façon pemanente, certaines conditions assurant le jeu démocratique 
soient remplies. 
16. Ces conditions de la participation tachent différents éléments de 
la vie en socibtd tels que la planification, l'information, la formation de 
conseils et comités, etc. Puisque nous trdtms de la participation au CEGEP, 
limitons trois le nombre des conditions e x f h i c i ~ .  D'abord, pour qu'il y 
ait participation véritable, il faut qu'existe entre les participants e uw 
dgalité pratique de cwndssance d'information et de type de personnalité W. .  
C b s t  cette exigence qui W t e  Ie lieu de la coopération B la déusion collective 
sur le projet et sur les objectifs d'un milieu. Ii est évident, en effet, que, 
dans le cas d'un collège, étudiants, professeurs, administrateurs, parents, 
sant m droit, chacun, d'exprimer ce que devrait être Séducation offerte par 
ie CEGEP. A ce niveau, il existe une certaine égalité permettant A chaque 
groupe d'identifier des besoins, des ex@riences acquises et des modalités 
de travail en commun. Au fur et à mesure, cependant, que l'on oonsidkrt 
dm aspects plus spécialisés de l'éducation et de l'administration scolaire: 
l'égalité disparaît et la responsabitité coIlective devient celle & s@aIistek 
qui ont le devoir de suivre Ies v o k  tra&es et. .. le droit dioeuvrer avec 
liberté et dans la confiance d'autrui ! 
Non seulement ïa participation nécessite l'égalité pratique dm participants, 
mais elle implique aussi que ce sont des délégués de chaque groupe qui 
vont l'assumer. En effet, I il faut gtre en présence d'un groupe relativement 
petit dont tous les membres ont un même niveau d'infomtion et de. 
rationdité, de m€me qu'une même d e n c e  critique * w pour avoir une 
participation décisionnelle. L'utopie de la démmratie directe ou du pouvoir 
exercé par les 4 gens de la base 3 est vouée à un infdlible avortement. La 
participation, mgme au niveau de la décision collective sur Ies objectifs et 
sur les valeurs de la ne peut s'exercer que par un nombre limité 
de personnes, ces dernières devant, cependant, are vraiment repdsatatives 
de leur groupe. 
Pour ce faire, les représentants doivent maintenir une incessante consul- 
tation de Ieurs pairs. Cette représentativité des déIégués à I'in3neur de 
chaque groupe pose la question de i'informaiion dans l'entité sociale où 
SC fait la consultation. De plus, un tel mode d'échange entre égaux et de 
préparation des décisions collectives est, de soi, une &alité ambivdente. EUe 
peut être frustrante, si la consuICation vise une manipulation des membres 
du groupe ou une adhésion de ceux-ci ii des politiqum déjh établk. Dans 
un tel cas, l'information est dirigée et hoompl&te. Au contraire, la consul- 
5. O. Foirrw, op. cil. pp. 14-15. 
tation peut chercher informer le délégué sur les volontés et sur les opinions 
de sa ooU&gua et, &si, A le rendre idoine A la participation. Ce type 
de amsultation et, par voie de conséquence, de participation dts divers 
groupes implique que la d d t é  conm8e donne tous sers membres uimt 
information cumpiète et objecfîve. Pour &tre utile, une telle information 
doit rendre expEciW les divers choix qui se prisatent aux membres de 
la s d t 6  et touw les codqucncts de ces psibilités pour l'avenir de la 
communauté. 
17. A la suite de ces cunsidérations sur la participation, il nous reste à 
muifmer deux corollaires dans l'application de ces règles générales h fa 
vie d'un CEGEP. En premier h, il ressort de l'exfirience cn cours et des 
travaux qu'on peut consulter sur le sujet, que le monde de la participation 
at encore en friche et qu'en conséquence il est inutile, actuellement, de 
6ger dans une p d u r e  toutes les modslités concrètes A suivre pour 
réaliser ce rêve humain. Au contraire, iI y a place au CEGEP, tout en 
respectant l'aprit du Biu 21, pour une multitude d'expériences qui pourront 
permettre, d'ici quelques années, d'en arriver $ des résultats concluants sur 
les modalités Im meilleures dans Ia poursuite de la participation. Au fond, 
pour les CEGEP, il est imprtant d'apporter des précisions sur fa phil* 
-hie sous-jacente 3 fa loi créant leur muge, - en l'occurrence les lierx 
et ka conditions de la participation, - et, d'un autre CM, d'éviter de 
s'en remettre des recettes ou ?i des trum, mais de s'engager dans des 
expérienw qui, bien qu'exigeantq sont de nature A faire entrer toute Ia 
population d'un coll2ge dans le monde d'une communauté Bducative. 
Le deuxième coroiiaire décode de 1a notion de participatiw. Si celie-ci 
repose sur la complémentarité des groupes fonc?ionneIs m n t s  dans un 
d i e u ,  il est important que ces groupes soient bien défiois et non pas en 
peqAtue1 recmpment. Ce qui revient à dire que, dans un CEGEP, les 
étudianb doivent être des &tudiau& et non des professeurs ou des 
administrateurs, et que c'est titre d'étudiants que leur contribution à 
l'étabiissement 'des grandm politiques est essentielle. Ii nous semble important, 
dans le contexte actuel, que, pour chaque groupe, on délimite lm domaines 
de responsabiité. et qu'on définisse les fonctions propres A chacun. 
18. Ajoutons, pour terminer, que ce qui a été dit sur la participation 
met en lumiére deux autres exigences: d'abord, que les délégués d'un groupe 
au centre de décision doivent jouir d'une stabilité qui leur permette d'attein- 
dre 21 une certaine acacité; ensuite, que le domaine de l'information, 
assez neuf dans notre socidd, doit être confi& h des personnes compétentes 
et imbues de l'idéai démocratique, si l'on veut qui  cette information serve 
A une authentique participation. 
C. - CONCERNANT D'~VENTUCLLES APPUCAT~ONS COMCR~ES 
(QUELQUES COHSID~RATIONS GÉN~RALES) 
Dans cette section, $ la lumière des considérations gdnérales enondes 
à propos de la contestation et de la participation, nous allons, ou bien 
soulever des questions touchant l'administration d'une dimension des CEGEP, 
ou bien carrément poser des jalons d'action conduisant h rune des recom- 
mandations de la deuxième' pariie & ce rapport. Ici encore, nous procéderons 
par une brève présentation, et parfois sommaire, d a  points traités. 
1 9 . ~ a î o U , ~ ~ s t a d e c i & ~ ~ , & ~ ~ a p p o r t c r  
h Ia q+m que nous ~~, c m p s  qa'ii d t  oppwtun de 
misa, ia lumière de la partÎdpation a, la place et 1s objectifs du 
Ëégima pddagogique au CEGEP. Présentemat, ia législation dite c ré* 
@dagosique v est compoSee de 36 oh, en fait, les et les 
noma ne font réfbncc qu'A l'meignanent. On peut se demander si, B 
ce nEveau d'éducation, l ' m e n t  dait &e toute la Wté du CEGEP, 
l 'dvité  centrale de ce dernier ou seulement une dimasion de l'action du 
mUga pattni d'autres, A ce propos, ü m intémmnt de noter que nos 
hvohhs du Sud se posent l a  mêmes pudons concemant leur cod@ 
d e g e ,  dant juqu'g a m e r :  Communi'ty d e g e s  cuuwuit limit their 
forirt io the W&, - the thin@ to be Iwntsd... mmmmity d k g m  
in parthkt  w t  seek otker orgdmibnal paitem (depmtmnfal units) 
jf they i u t d  to fulfill a untque set of objectiva l >  
20. Quelie que soit h M m  appor& au régime pédagogique h 
l'intérieur de l'action du CEGEP, il nous para& évident que le r@me retenu 
doit h e  protégé contre toute d o n  qui menace de le rendre M c a c c .  
Au cours de l'année qui se termine, cmtah points de l'actuelle IégisMh 
sur l'enseignement ont été fortement d et, parfois, renve&. Nwrs 
pwms h Tarlicic 28 concemaut la présence aux cour$ au règlement 
stiputant que l'étudiant, pour obtenir an diplôme d'études coiiégiah, devait 
avoir suivi des c m  d'6ducation physique, etc. Bien qu'îi soit incollgni 
de penser h identifier, dans un tel &@me, ce qui est non négociable, - 
car dors on deduirait que tout le reste est ii négocier (!) - î i  faudra 
trouver ie moyen de faire passer dans le sentiment de chacun que sur tel 
point et sur tels m m  il est inutüt d'exercer des pndofls, car aucune 
modihtion ne sera transigée. 
Notre comité n'a psrs la responsabilité de se prononcer sur la valeur de 
l'un ou de l'autre article du régime pédagogique. En conseqUence, nous nt 
portons aucun jugement sur I'opportanité de garder ou de supprimer tel 
règlement. Nous formulons l'avis, oependant, qu'il n'est pas sain & modiner, 
en cours d'année, une J6gislation rendue inopérante par une action & 
amtestation. A ceux qui crient h l'autoritarisme devant la rigidit6 de certaines 
régi= administratives qui font partie de la stnietnre d'un -ce, il faut 
&pondre en proposant A leur inteliigence une expiicatim de ce qu'est la 
démarche pédagogique en cours. Si le message est rey, l'@vit& va 
s'e~tomper; s'il n'est pas reçu, il ne reste guhre d'autre issue que de *bien 
faire et laisser braire v... 
21, L'me dw desraisons qui expliquent Ie peu d'inté& que c&ah - 
ehidhts éprouvent pwr leur vie professionnelle f i d e  dans Je divorce 
entre la vie et le travail étudiant. Le mrœliement du savoir et, d'un 
autre côt6, la multiplication des univers sociaux foni que la -nue de 
l'étudiant n'a pars Ie sentiment de vim pleinement au CEGEP. Pour IU1, 
les études sont souvent un easemble de tâches sans lien ks unes avec 
les aum. 
Les codqumcer de cet état de &OSES sont doubk : d'une part, l'étudiant, 
dors, n'intègre pas son travail B son projet de vie; d'autre part, I'activM, 
parce que faite sans signification vivante, sera biiclée et, par cwdquent, 
sans .utiiité &ale et stérile sur le p h  de la joie. Si Son veut un CEGEP 
qui soit une communauté fraterndle et vivante, ii est nécessaire de prendre 
les moyens pour que l'activité principale de l'étudiant devienne pour lui 
signifiante et qu'ainsi elle contribue A sa vie et h d i e  de son miiieu. Ca 
moyens sont ceux de I'int6gration du savoir h partir d'expériences et de 
disciplines multiples ainsi que du partage de ce savoir avec les autres 
membres de la communauté éducative. 
22. A son arrivk au collége, l'étudiant a parfois le sentiment d'etre 
confronté 2t un vaste systérne ob les éléments personnels sont relégués 31 
l ' iatimi~ de chacun et oh il existe une machine efficace d'intégration A la 
grande socidté. En particulier, si cet étudiant a cornu, l'&ole secondaire, 
Pexpérimce de I'anonymat et de la foule solitaire >, il arrive au CEGEP 
avec la pensée qu'il s'agit 18 d'un grand super-marché où il vient, comme 
individu, chercher ce dont il a besoin et d'oh il entend repartir aussitbt que 
possible. Quand, au surplus, son adaptation à la vie collégiale se revèle 
difficile, il devient facilement perméable aux critiques entendues sur le CEGEP 
et il se retrouve rapidement h la périphérie des centres d'intérêt du collège. 
Nous croyons qu'il est opportun de ne pas laisser des situations semblables 
s'imphter dans 1- mœurs des colléges. Si I'on veut que ces institutions 
vivent, sans être perpétueHement remises en cause, ü faut agir en m que 
I'dtudiant, dès son entrée au collège, perçoive que, sous un angle important, 
ce collège est à batir et que, pour ce faire, sa contribution est nbcessaire. 
Dans la mesure oh le nouvel arrivant s'initie rapidement b la vie du CEGEP 
et s'y engage, dans la meme mesure on aura réussi la participation et on aura 
contribué A dissiper la mdfiance h l'égard d'une réalité qui dépend de chacun. 
23. Dans le domaine de la vie étudiante, les usagers des CEGEP exer- 
cent des responsabiiités multiples qui vont des activités mie-culturelles 
h I'élaboration des règlements disciplinaires. Selon les endroits et selon Iwi 
circonstances de temps, de personnel disponible et de tradition, on parle et 
on fait de la cogestion ou de l'autogestion étudiante. Pour certains servi-, 
les étudiants pkfèrent s'organiser seuls, sous 1s responsabilit& de l'association 
étudiante; pour d'autres, ils recourent A du persorinel engagé par l'adminie 
tration. 
Notre comité d'étude n'a pas l'intention de prendre position pour la 1 
cogestion ou pour l'autogestion dans les a f f a i r ~  étudiantes. Nous pensons 
que, s'il y a un @aine oh les collèges peuvent se donner des traits distinctif$ ' 
c'est bien celui de la vie étudiante. D'un autre &té, s'il y a un champ 05 
Iw audian& ont droit il des responsabiids qui leur sont exclusives, c'est, 
aussi, celui-la. Nous avons l'impression, d'ailleurs, qu'a n'y a pas eu de forte 
rtvendication étudiante dans ce domaine. Ceci nous porte à croire que les 
administrateurs laissent aux étudiants une large part d'initiative et de liberté 
dans les affaires étudiantes, permettant, selon le cas, de s'autogérer ou de 
@rer avec quelques éducateurs. 
Meme si nous trouvons que, dans le domaine précité, il: se fait des ex+ 
riences apparemment heureuses, nous jugeons utile d'attirer l'attention des 
administrateurs sur certains points de cette vie étudiante. A propos du 
syndicalisme étudiant, nous sommes d'avis que sur le plan local il est important 
que l'asswiation ou le s'jadicat soit régi par & règlements dont b texte est 
consigné dans une charte, de telle sorte qu'on puisse y référer aisément en cas 
de besoin. Nous pensons aussi, - en accord avec P&tif de la Commission 
des DSE que nous avons consulté sur ces questions pertinentes au syndicalisme 
knidimt, - que ce serait aider grandement Ics asdations étudiantes que 
l'administration continue de percevoir, en leur nom, ks  cotisations, moyennant, 
cependant, certaines conditions. Enfin, quelques personnes ont émis l'hypo- 
tùhse qu'il serait utile que nous ayons, sur le p h  provinciai, une législation 
concernant le syndicalisme étudiant, comme il en existe une pour les relations 
de travaii dans la grande société. Pour diverses raisons, nous avons rejeté 
cette hypothèse et nous souhaitons ne pas voir appardtre de lois en un 
domaine aussi mobiIe et aussi peu compatible h des rehtions froidement 
légales. 
24. Après avoir parlé de la vit  &tudiarite, il nous reste à dire quelques 
mots sur les Services aux étudiants. Nous cohsttitons que ce secteur de vie au 
CEGEP est loin de jouir d'un statut l i p i d e  et clair. S'il est vrai que, dans 
tel milieu, les Services aux étudiants mcupedt une place bien &%nie par 
rapport Zt celle des autres grands services, et qu'ils poursuivent des objectifs 
facilement identifiables, sur le plan québécois il est quasi impossible d'induire 
de toutes ks définitions énon&es une image cohérente de ce qu'ils sont. Bien 
sûr, on retrouve certains services communs à tous les dieux; mais, quand on 
cherche un arbre de couche A ce bloc de d c e s ,  on ne sait pas oh le trouver. 
D'aucuns voudraient en faire un ensemble de moyens pour ceux qui librement 
veulent l a  u t i k r .  D'autres conçoivent ces services comme des exigences 
de formation qui viennent compléter ceiies de l'enseignement. Au fond, il y 
a lieu de s'arrêter et de se demander si l'on peut continuer à accepter des 
notions diversa et, parfois m h e ,  contradictoires pour les Services aux 
étudiants, w si, au niveau de l'ensemble, iI n'y a pas à chercher un élément 
de base qui permettrait, daas le respect des diversités locales, d ' M i r  la 
conception que i'on en a. 
25. Relativement au syst&me des prêts-bourses, on entend raconter, 
chaque année, des anecdotes sur les abus que certains protiteun font des 
montants mboyés. Par contre, des étudiants obligés de recourir h ce moyen 
de financement on? parfois le sentiment d'être, pwpwdrtnt leurs années d'études, 
des * assistés sociaux W .  Dans l'optique de Semces aux étudiants où des 
- - 
exigences éducatives correspondent au service rendu, nous nous sommes 
demandés si des tâches A remplir ne devaient pas d e r  de pair avec i'obtention 
d'un prêt-bourse. Nous croyons utile de recommander qu'une étude soit faite, 
h ce propos, par les responsables du service des prets-bourses. 
26. E h ,  nous avons rapidement fait dusion, antérieurement, au 
domaine de l'information. Nous disions qu'il s'agissait 18 d'une dimension 
noweile dans la vie d'un collège et qu'il fallait confier ce secteur à des 
personnes cornpiteutes. Nous constatons, en fait, que la plupart des CEGEP 
disposent d'un secdtariat géneral $ qui incombe, habituellement, la respon- 
sabilité de l'information. Comme ce centre névralgique est le lieu vers lequel 
convergent des problémes et des pdwmpatiws de toute nature, nous nous 
demandons quelie place, 21 l'intérieur de chaque CEGEP, vont pouvoir domer 
h l'information les personnes qui travaillent dans ce secteur. L'information 
sera-t-elle une ache parmi de nombreuses autres ou obtiendra-t-elle l'atten- 
tion entière d'une personne qui s'y spécialiserait 2 Pour fournir à la population 
du colfège les données dont elle a besoin pour atteindre à la participation, il 
ne fait pas de doute que du personnel 3 plein temps doive être assigné 
cette tâche. 
Avant de commmœr, nhmoinrr, a d i h m  unr; information lib 
cxknsh et objective, il hprk de connaitre par gaeis canaux l'information 
v a p a r s s t r e t q u t f ~ l e ~ a s a u m o ~ h é t a t & ~ ~ a u x . N o a s a v ~  
l'impr&5n qu'mie analyse des &eaux de Communi~tion dans ChqW 
00- pourd donner des résultats étonnants. Dans un cas, œ poumit 
etre l'excekm de h cmmdcat ion A travm tout le réseau; dans un autre, 
nous seriam surpris d'appreradrc qu'h tel endroit ü y a un blocage ci ii tei 
anire un fltre', edn, il poumit m trouver que, dam un milieu donné, on 
d e c o a m m i d s e a a ~ e a u ~ ~ e t q u ~ ~ 1 a f a ç o n d " u n c o o r t -  
Ûrcuîf celui-ci subisse det fuites d'information 21 travers celui-ià Quoi qu'ü 
en soit, ü serait int&saut que chaque coliège fasse une &tude dm commu- 
nicatimm teiies qu'da sont Y& chez lui. L'objet de cette &de pourrait 
btre double: d'une part, chercher qui s'adresse B 4 qui n; d'autre part 
a qui a rejoint a qui S. 
CONCLUSION 
Au terme de cai considérations générales, ia nous mte h exprimer trois 
certitudes qui, mgme si elles n'ont éG gule£€leurées d m  le texte, ont été 
constamment p h k s  21 notre reckche. La premihe est celle de la pmna- 
nence dc la contestation dans notre d é t é  et, par r k d e t ,  de la n h i t é  
pour nous d'apprendre vivre avec cette pe+tuelle r d  en question. 
Nous sommes parîie intégrante d'mi monde qui vit d m  une dynamique du 
changement, œ qui nous oblige à nous dépouiller régdhment du suréroga- 
toire et A &tre comtammeat disponibles à de nouveaux appels. La seamde 
certitude st celle d''une n8cessaire et incessante convcIsion danas nos attitudes. 
Notre personne a déve,IoPpé des plis qui ne mt pas toujours dei d i s p o & h  
stabh ?I une exigeante participation. La fidélité & l'entreprise de participation 
ne peut etre gu'une reprise sans case renouvelée de nos engagements. I3nnn, 
nous croyons fenxienmwt que le projet CEGEP nous sihie dans un devenir 
et dans une histoire, celui et celle d'un monde nouveau, plus fraternel et plus 
démcicratique que ceiui dont nous sortons; nous croyons, aussi, que t seule 
attitude valable pour mîenir cette tension vers l'avenir mt celle de l'esphnce. 
Bien qu'à certaines heures, k anus de I'histoire semble échapper A ceux qui 
ont choisi de le marquer de leur empreinte et priver ceuxci de tout ancrage 
en son sein, il n'en reste, pars moins, dans leur ccieur, la certitude qu'au-delh 
du la nuit noire et h i d e  des cü£f~cuités et des iacompréhensions, apparaîtra 
une terre nouvek éclairée et réchauffée par le feu de l'amour, en plus de 
celui du soleil. 
Il.-Recommandations et suggestions 
1. Nous recommandons que chaque CEGEP mette sur 
pied une commission tripartite, - étudiants, professeurs, 
administrateurs, - chargée d'organiser la tenue d'un con- 
gr&, au cours de la prochaine ann6e scolaire, en vue de 
definir le u projet A sous-jacent A la cornmunaut4 Bducative 
locale, c'est-&-dire les objectifs et traits particuliers du 
college, sans préjudice aux objectifs fixes à ce type d'&a- 
blissement par la loi dite QI Bill 21 A. 
-- _.-, .-  
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2. Nous recommandons qu'avant le debut d'une session, 
les nouveaux etudiants qui vont entrer au CEGEP soient 
réunis en petits groupes pour une session d'initiation A la 
vie coll4giale; que cette session, d'une dur6e d'environ deux 
jours, soit organisée conjointement par les Senrices aux 
étudiants et par les Services pedagogiques et réalisée avec 
l'aide des professeurs et dt6tudiants déjà engagés dans le 
CEGEP. 
3. Dans Ie but de briser les stbréotypes qui s'instaurent 
dans la figure des personnes lorsque celleeci se cantonnent 
l'exercice d'un rble, nous recommandons aux membres de 
l'administration de se preoccuper du type de relations qu'ils 
ont avec les professeurs et avec les étudiants; que dans 
I'accomplissement de leur r&le administratif, ilg ne masquent 
pas les Bl4ments qui les rendent solidaires de leurs adminis- 
trés dans I'experience humaine. 
4. Nous recommandons que, sous l'égide des Services 
aux étudiants, des personnes corn petentes fassent, perio- 
diquement, les retouches nécessaires h l'image qu'on a des 
divers groupes d'étudiants qui frhquentent le CEGEP; que 
le collbge, tout en respectant entièrement les exigences du 
niveau coll4gial, s'efforce de faire passer celles-ci dans des 
voies qui correspondent aux besoins et aux expbriences de 
ses btudiants. 
5. Nous recommandons qu'en collaboration avec le 
service de I'Aide aux dtudiants, les responsables locaux 
des prets-bourses et des fonds de depannage dtudient la 
possibllitb de transformer ces modes d'assistance en des 
caisses de rémunération. pour l'accomplissement de cer- 




6. Nous recommandons que les divers blocs de services 
(Services pédagogiques, Services aux étudiants, Services 
de l'équipement, Services des finances, Secretariat général 
./ou autres) collaborent, au sein d'un vivant cornit6 de 
régie interne, en vue de permettre aux étudiants un acte 
éducatif intégré. 
7. Gomme application du principe établi A la recomman- 
dation 6, nous suggérons que, lors de la période de planifi- 
cation des activités périscolaires, les Services aux étudiants 
mettent sur pied un cornit6 temporaire composé d16tudiants 
engagés dans des activités de ce genre, d'un délégué du 
secteur socio-culturel, d'un dél6gué des sports et loisirs et 
d'un délégué des Services pédagogiques, afin de permettre 
& tous ces secteurs une information mutuelle et, éventuelle- 
ment, une collaboration dans des activités intégrées. (Pour 
illustrer ce type d'activités, on peut citer certains clubs de 
biologie ou de sciences qui touchent A la fois le scolaire, 
le socio-culturel et le loisir.) 
8. Comme autre application du principe établi à la 
recommandation 6, nous suggérons que le Service d'infor- 
mation, en collaboration avec les services concernés, ait 
la responsabilité de faire connaitre les activités scolaires 
et périscolaires réalis4es au collège; que ce service, par 
une publicité adéquate, fasse en sorte que la dimension 
sociale des activités dtudiantes contri bue & l'enrichissement 
des participants, de la communauté éducative et de la 
population régionale. 
9. Sans préjudice aux communications et la coordi- 
nation qui s'établissent, sur le plan régional, entre les 
niveaux coll6gial et secondaire, nous recommandons que 
soit établie entre ces deux niveaux, sur le plan du Quebec, 
une coordination plus dvidente et plus efficace que celle 
qui prévaut actuellement. 
10. Nous recommandons que dans chaque CEGEP il y 
ait un bureau d'information; que ce bureau soit facilement 
accessible aux étudiants, aux parents et aux professeurs; 
que le titulaire de ce service soit le responsable de I'infor- 
mation et des communications dans le collége. 
11. Nous recommandons que, dans chaque CEGEP, il 
soit fait un inventaire des réseaux de communications A 
I'intdrieur du collége, c'est-A-dire que soient clairement 
identifiées, d'une part, la canalisation entre les H émetteurs 
et les récepteurs r et, d'autre part, la qualit4 de I'infor- 1 mation quand celle-ci arrive au destinataire. 
I 12. Nous recommandons que l'organigramme des ca- naux choisis pour communiquer, et A l'intérieur d'un CEGEP et d'un CEGEP h un autre, soit connu de tous ceux qui ont ; droit de participer ce rdseau et soit rapidement indentb 
1 fiable par chacune de ces personnes. 
13. Certains affrontements entre groupes de personnes 
actifs au CEGEP sont dus A une confusion dans les respon- 
sabil it4s exercées; afin d'gviter I'int rusion de quiconque 
dans les responsabilit4s d'autrui quand elles sont exclusives 
h celui-ci, ou encore, la nécessité d'avoir h livrer bataille 
pour obtenir un cornite conjoint dans les domaines A respon- 
sabilite partagée, nous recommandons que les statuts de 
chaque entit6 sociale solent bien definis et, cet effet, que 
! chaque groupe de personnes n'obtienne droit de cité et 
1 d'action au colldge qu'après avoir présent6 et fait accepter 
par qui de droit un texte &rit précisant ses objectifs et ses 
moyens d'action. 
14. Nous recommandons que I'administration accepte 
de percevoir, au nom de l'association étudiante, un montant 
' de cotisation pour fin d'activités étudiantes, à la condition, 
toutefois, que ce montant ait été préalablement étudie sous 
forme d'un budget et presentd l'administration, A différents 
moments dans l'année, comme tranche du budget h venir 
ou comme bilan des depenses faites. 
15. Pour pouvoir en arriver, d'ici quelques annbes, Zi une 
définition claire de la place et des objectifs des Services 
aux Btudiants dans un collége, nous recommandons qu'au 
niveau de la Féderation des CEGEP on identifie pour ce 
secteur administratif quelques modéles possibles de struc- 
turation et d'organisation, qu'on invite chaque collbge 
opter pour un de ces modeles et A s'y conformer pour la 
durée de l'expérience et que, par des mécanismes adéquats 
de relance, on suive l'expérimentation en vue d'en tirer des 
conclusions utiles pour I'6tablissement de structures admi- 
nistratives claires et durables. 
16. Pour que s'établisse une relation éducative réelle 
entre I'etudiant et l'éducateur, nous recommandons que 
celui-ci connaisse ce qui est apporté celui-18 par 1'8cole 
paralléle, comme la radio, la t6l6vision, la publicite, et que, 
dans son action pédagogique, il intègre aux messages de 
sa spécialité ceux rencontres dans ces lieux de vie. 
17. Nous recommandons que, dans le renouvelleme 
des methodes p&dagogiques, les Services pedagogique 
exercent un contrble de I'exp6rimentation A partir de don 
nees objectives, de la reaction des dtudiants et de la cons 
tation d'experts en la matiére et, qu'ainsi ils empêchent 
inconvénients et les aléas de l'improvisation dans un nec 
saire renouveau. 
18. Nous recommandons que les CEGEP, avant de pr 
poser des changements majeurs au Bill 21, c'est-&-dire d 
transformations qui modlflent un tant soit peu l'esprit d 
la loi, expdrimentent fond les modalit6s de participatt 
pr6vues et possibles selon cette m&me loi. 
19. Nous recommandons que, dans lee expérlenw, 
participation, on ne crée pa8 de stnictures doubles 
exemple-une pour professeumadmlnlstrateurs ot une 
dtudlanWadministmteurs, sauf Bvidemment dans deet 
sp6clfiques comme celui de la convention eoItective, 
qu'on integfe dans une meme experlenee les dlven gro 
pr6sents au CEGEP, après avoir Btabli, cependant, 
mécanismes n6cemIres pour qua chaque membre 
respect8 et non pas ,utilis4 comme moyen de mani 
L' . . . < > ,  +i - - .  . . .-.. , C L  F :  - r .  -C tierce personne. . - - ' - - - . . l (  .: ; . .i. 
2û. Nous recommandons que les ddcisiona d m  
tives appropriees soient prises en vue d'assurer une 
Are stabIlit4 cher les membres de la Corpomtlon 
CEGEP; en particuIler, nous 'recommandons que les 
bres de la corporation puissent terminer leur mandat 
s'ils perdent la quatlt8 nécessaire h leur nomination 
compte tenu de I'acceptatlon de cette correction au Bill 
que les mandats d'un an soient portes deux ans. 
Pf. Mous recommandons que le cornit6 d'dtude wr 
stnictures administratives et sur le Bill 21 proebde, . d 
meilleurs ddlal& h une 6tude viwnt clarifier lm 
propres a) au conseil d'administration du CEGEP b) 
cutif du conseil d'administration, c) au pr6aiden 
corporation et au directeur gdndral du coiIège, d) au corni 
de m i e  interne. 
22. Nous sugg6rons que les membres de la corpo 
du colldge fament, p4rlodiquernent et eo t lectivernent, 
sion de leur travail la lumiare dea intentions du Bill 
et de la participation w promouvoir au CEGEP. 
